Терроризм и коллективистское поведение
В последнее время в СМИ появляются статьи, которые предлагают самые разнообразные методы борьбы с терроризмом. Но прежде, чем вырабатывать стратегию и тактику борьбы с этим, увы, теперь уже вселенским злом, представляется целесообразным осмыслить поведенческие механизмы терроризма. И не забудем, что в Британской Энциклопедии терроризм определяется как “систематическое использование террора или непосредственного насилия против правительства, общества или отдельных людей для достижения политических целей”. 
Во что обходится терроризм?

Катастрофа 11 сентября 2001 г. стала самым разрушительным актом террора за всю историю человеческой цивилизации. Скорбный счёт жертвам: погибло – 3030 человек, ранено – 2337. Не страшась обвинений в цинизме, специалисты оценивают непосредственные экономические потери, связанные с разрушением небоскрёбов Всемирного торгового центра и других зданий, потерянными человеческими жизнями и порчей имущества, суммой не менее 100 млрд. долл. К этому приходится прибавлять ежегодные затраты на антитеррористические меры в аэропортах и на авиалиниях в размере 40 млрд. долл. Но это только прямые потери, а есть ещё и косвенные, которые определяются всеобщим падением капитализации рынка. И они гораздо больше: имеющиеся оценки отсчитываются от 2 трлн. долл.

Сами же террористы затратили на подготовку не более 200 тыс. долл. При этом, они, конечно, тоже пожертвовали своими жизнями, но ведь ими, как они сами считали, было совершено “богоугодное” дело, которое неминуемо вело их в рай.

Ещё страшнее то, что цена, которую придётся заплатить цивилизованному миру, окажется неизмеримо выше, если террористы возьмутся за применение средств массового поражения: грязные радиоактивные заряды, бактериологическое и химическое оружие. Нетрудно понять, что, стремясь обезопасить себя и свои народы, государства, потенциальные объекты террористических атак, могут пойти почти на всё, чтобы предотвратить подобные теракты, вплоть до введения военного положения, отмены неприкосновенности личности и т.п.

И всё это будет происходить на фоне того, что в борьбе против фанатиков почти все существующие приёмы, нормы, правила, законодательные акты, карательные меры оказываются малоэффективными.

Прогресс и потенциальные угрозы
Научно-технический прогресс привел к тому, что ключевые элементы инфраструктуры развитых государств – энергетика, водоснабжение, транспорт, оборона и т.д. – становятся всё более уязвимыми. Примеров величайшее множество. Оптоволоконные кабели позволяют обслуживать десятки тысяч линий связи, но если такой кабель будет взорван, то может разрушиться связь между огромным числом абонентов. Катастрофа на магистральном газопроводе может привести к деградации жизни на значительных территориях.

По мере развития цивилизации нормальная жизнь целых стран начинает всё больше зависеть от компьютерных технологий, а в этих технологиях всегда есть ключевые, предельно уязвимые “точки”. Причина подобной уязвимости крайне проста: структурное и техническое совершенствование компьютерных систем позволяет при уменьшении их избыточности (что важно, иначе такие системы стали бы слишком дорогими) резко повысить их “технологическую” надёжность. Но именно снижение избыточности делает современные системы уязвимыми к терактам, резко уменьшая то, что можно назвать “внешней” надежностью.
Индивидуалистское и коллективистское поведение

Главным средством борьбы с террором нам представляется создание мощной общественной среды его неприятия. Но прежде, чем описать механизмы противодействия террору, разъясним, что мы понимаем под индивидуалистским и коллективистским (общинным) поведением. Для этого воспользуемся примером, который нередко упоминается в западной экономической литературе и известен под именем “трагедия общины”.

Представим себе общинные земли, на которых крестьяне пасут скот. Плодородие земель ограничено, поэтому чрезмерное увеличение числа выпасаемых животных приводит к полному истощению земель. Как рассуждает пользующийся общественным выпасом крестьянин? “Если я отправлю на выпас лишнюю скотину, и никто другой не сделает того же, то я могу сэкономить на кормах. Не дай, правда, Бог, ежели все остальные поступят, как я. Тогда все и так будет плохо, так что моя буренка уже ничего не изменит”. А теперь представьте, что все сельчане воспользовались первой частью приведенного выше рассуждения (мы же – “оптимисты”), и это приводит к необратимому ухудшению земель. Примеров искать не надо. Самый простой – безбилетный проезд в автобусе. В англоязычном мире такие “безбилетники”, любители “прокатиться” за чужой счет, называются фрирайдерами (от англ. free rider).

В истории человечества, в науке эти примеры используются как обоснование необходимости централизованного управления – создания правительства, которому народ “вверяет право” на законодательное принуждение при решении проблем фрирайдерства.

Однако к помощи централизованного управления можно прибегнуть далеко не всегда, не при всяком уровне развития общества. Скажем, для малоэффективной экономики содержание централизованного аппарата может оказаться слишком накладным. Типичный пример – жизнь общины в горах. Содержание чиновников в каждом селе, раздувание контрольного аппарата могут полностью разорить хозяйство горной деревеньки. Поэтому в общине прибегают к менее дорогостоящим, но более эффективным мерам: вырабатывают нормы, традиции, обычаи, которые регламентируют жизнь её членов.

Общеизвестным примером является регулирование водопользования в засушливых районах. Уже в XIII веке в испанском городе Валенсия начали избирать комитеты, которые и сегодня заняты распределением воды. В Средней Азии в средние века односельчане выделяли из своей среды самого уважаемого крестьянина-аксакала, который следил за распределением воды и решениям которого доверяли все жители деревни.

Подобный способ управления оказался наиболее эффективным для сообществ людей, проживающих в горах. На протяжении веков ему следовали многие общины. Именно такая структура, основанная на родоплеменных связях и регулируемая нормами и традицией, является основой организации жизни в Чечне и других горных районах. Однако доминирующая роль общинного поведения проявляется не только в горах, но и повсюду, где жизненно важные ресурсы имеются в ограниченном количестве. В качестве примера можно привести общинную жизнь русского Севера. Община увеличивала чувство защищённости, придавала большую уверенность, душевное равновесие каждому своему члену.

Думаю, именно этим объясняется то, что в России разные религии легко уживались друг с другом. Община может позволить себе быть великодушной не только к отдельным людям, но также и к другим общинам и религиям. Это – великодушие силы.

Индивидуалистское поведение возникает при иных обстоятельствах. Представим себе, что общинной земли много и что выпас лишней коровы и даже целого стада снижает продуктивность земли настолько незначительно, что почвы начинают истощаться не сразу. Тогда уклониться от какой бы то ни было договорённости с общиной может оказаться выгодным: “нарушитель конвенции” сразу же получает большие “дивиденды”, чем тот, кто строго следует букве правил. Иначе говоря, в этой ситуации индивидуалистское поведение может оказаться просто предпочтительным, причём массово предпочтительным. Именно эта форма поведения лежит в основе психологии тех действий, что преобладают в развитых странах Европы и Америки. Вот где ключ к пониманию различий в поведении и восприятии жизни основным населением развитых стран мира и представителями действующих сегодня террористических групп.

Терроризм и политические свободы

За четыре тысячи лет развития цивилизации понимание политических свобод много раз менялось. После Второй мировой войны, в огне которой погибли десятки миллионов людей, после того, как мир узнал о печах Освенцима, сочетание слов “права человека” получили намного более значимое прочтение, чем прежде.

Сегодня в конституциях всех цивилизованных государств гарантируются неприкосновенность личности, свобода слова, свобода собраний, свобода передвижения и т.п. 

Если рассматривать политические свободы как важнейший ресурс человечества, то почти очевидно, что при наличии серьёзной террористической угрозы именно этот ресурс окажется недоиспользованным. Когда политические свободы ни в малейшей степени неконтролируемы, это развязывает террористам руки – даёт им полную свободу действий. Поэтому первым побуждением, первой реакцией на очередной теракт любых властных структур были и будут попытки ограничения свобод. Каждая из ветвей власти, каждый её институт, наделённый правом регламентировать правила функционирования социальных и политических систем, будут пытаться ограничить эти свободы, считая, что есть и другие участники “игры”, которые своими более либеральными решениями могут ослабить систему, сделать её более уязвимой.

Таким образом, сразу становится заметен другой полюс функционирования политической системы – полное запрещение или приостановка политических свобод. Тем, кто, к несчастью, имел опыт жизни при тоталитарных режимах, рассказывать, что при этом происходит, не требуется: государство всей своей мощью обрушивается на всякое противодействие… За три дня переселяет полмиллиона человек в пустынные степи Казахстана, устраивает кровавый террор против населения… Понятное дело, что в таких условиях борьба с терроризмом ведётся наиболее эффективно (и эффектно). Однако не следует забывать о том факте, что открыт нобелевский лауреатом по экономике А.Сеном: в конечном счёте, всякое ограничение политических свобод начинает сдерживать экономическое развитие.

Антитеррористические меры и коллективистское поведение

Таким образом, мировое сообщество оказалось между Сциллой хаоса, в который оно может быть ввергнуто терроризмом, и Харибдой тотального государственного контроля за всем и вся, что может стать ответом государств на действия террористов. Иными словами, отчётливо просматриваются два полюса дальнейшего развития цивилизации – полномасштабная реализация политических свобод с риском катастрофического хаоса, как результата террористических атак, и тоталитарное государство, которое неминуемо сдерживает экономическое развитие. А есть ли срединный, “третий”, путь?

Попробуем разобраться с тем, что понимается под антитеррористическими мерами.

В Хартии Министерства обороны США антитеррористические акции подразделены на два вида: 

· меры, призванные снизить уязвимость людей и собственности к терактам;

· меры, призванные предотвратить и отвести террористическую деятельность.

Анализ содержания этих мер показывает, что все они осуществляются государством. А какова при этом роль отдельных людей или групп людей? По тому, как это отражено в Хартии, роль людей определяется государством, т.е., по существу, Хартия становится планом мобилизационных мероприятий: расписано что, как, кому и в какой ситуации делать.

На наш взгляд, именно здесь и сокрыта роковая ошибка. Терроризм базируется на общинном поведении, поэтому адекватным ответом на терроризм, зашитой от него может быть только общинное, коллективистское поведение.

И делать это надо на всех уровнях. На уровне межгосударственном – посредством отказа от фрирайдерства, коллективистским поведением всех стран. Это означает необходимость активного наступления на неоднородные террористические группы; на государства, которые им помогают; на государства, которые, заполучив оружие массового уничтожения, завтра начнут угрожать соседям и шантажировать мировое сообщество. При этом особую роль играют превентивные меры, которые позволяют избежать в будущем серьёзных проблем.

Возрастает роль ООН как органа коллективной ответственности и безопасности. Проведение чисто индивидуалистской политики ослабляет все мировое сообщество. Когда речь идет о терроризме, ООН не должна быть раздираема противоречиями. 

На уровне отдельно взятого государства требуется согласованное поведение всех государственных структур и народа, страны в реализации мер, направленных против терроризма. В число этих мер должны входить уничтожение террористических групп, обеспечение неотвратимости наказания, а при совершении терактов точечные удары по гнёздам терроризма. Но важнее всего изменить модель поведения граждан, осуществив переход от индивидуалистского к общинному поведению. Главное, чтобы каждый гражданин ощущал свою ответственность за всё и за всех.

К сожалению, в странах с сильным государственным регулированием люди быстро теряют чуство гражданской ответственности: государство «думает» за всех (“Родина слышит, Родина знает”). За примерами тоже бегать не надо: нынешняя Россия.

Вместо «квасного» патриотизма надо воспитывать патриотизм истинный, основанный на чувстве высокой и всеобъемлющей ответственности. Если сотрудник ГАИ за взятку или просто из лени не досматривает автомобиль, который везёт взрывчатку, то он должен вспомнить, что завтра взорваться может его собственный дом, могут погибнуть его собственные дети. Получив приглашение в страну, которая мечтает разработать оружие массового уничтожения и способна шантажировать этим оружием всё мировое сообщество, физик-ядерщик или биолог должны помнить, что в пламени этого огня могут сгореть и они сами, и их семьи. Но и государство не должно забывать о том, что, не оплачивая труда учёных, “гаишников” и всех прочих должным образом, оно только ухудшает ситуацию.

Немедленно возникает проблема самоограничения на всех уровнях. Например, самоограничение деятельности телевизионных каналов, связанной с показом насилия, освещением терактов и т.п. Ещё один пример. Национальная Академия Наук США обратилась с призывом цензурировать любую научную информацию, чтобы она не стала достоянием террористов. Ряд журналов самостоятельно (!) ограничил публикацию результатов, которые могут помочь биотеррористам.

На уровне города, района, даже просто многоквартирного дома, общинное поведение предусматривает активное участие населения в общественных делах, в жизни территории.
Человечество прошло путь от малых хорошо организованных общин (например, коммун Древней Греции, городов – республик Древней Руси) до централизованных государств (Древнего Египта, Франции XVIII в., СССР). Каждый из этих типов государственного устройства эффективен в различных условиях, каждый приводит государство к разрушению, если не отвечает изменяющимся условиям. Сегодня, на новом витке развития цивилизации противостоять разрушению, которое несет терроризм, можно только внедрив парадигму коллективистского поведения. Но это не парадигма коллективистского поведения по Марксу. Не государство является носителем этой идеи, не государству мы делегируем полномочия решать за нас все вопросы, а малым группам: жильцам дома, квартала, микрорайона. На мой взгляд, в Западной Европе этот процесс уже начался за счет повышения роли муниципальных образований. За счет роста образования населения, за счет развития телекоммуникаций идет возврат к «вечевой» технологии принятия решений. 
Особенно актуальны эти вопросы для России. Наша страна только недавно сбросила оковы тоталитаризма и проходит через серьёзные экономические и социальные трудности. Поэтому среди россиян имеется и немало таких, кто считает, что спокойная жизнь стоит ограничения политических свобод, возврата к старой жизни. В России сейчас начинается муниципальная реформа. Именно здесь скрыт мощнейший ресурс перехода к коллктивистскому поведению. Здесь нужны все меры – и пропаганда, и пример отдельных членов общества, и деятельность общественных организаций, и многое, многое другое.
От того, сможет ли цивилизованный мир перейти к здоровой коллективистской, общинной модели поведения, зависит наше будущее, будущее наших детей. Альтернативой является постоянно продолжающаяся «ползучая» война, дальнейшее распространение террористической деятельности и хаос, который, в конечном счёте, обусловит приход тоталитарных режимов.
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