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Горькие раздумья

2015

 Как получилось, что столь мощный институт, который был флагманом 

во многих областях, так отстал по показателям в последние годы?



Грустно, например, что, институт 

увольнял сотрудников, надолго 

уезжавших за границу

 Другие институты: ИППИ или ЦЭМИ нашли способ этого не 

делать, мы – нет. А эти люди, если бы по-прежнему 

ощущали себя частью родного института, несомненно, 

вносили бы огромный вклад в его атмосферу, контакты, 

направления развития и престиж. Вот ИППИ гордится 3 

филдсовскими лауреатами в своем штате (Г.А. Маргулис-78,  

М.Л. Концевич-98 и. А.Ю. Окуньков-06). Это задает стандарт.



1964
Айзерман, Браверман и 

Розоноэр опубликовали в 

АиТ статью 

«Теоретические основы 

метода потенциальных 

функций…» 

АиТ. 1964. №. 6. С. 917–936.

английской версии в сети нет



 1965 –1969: 5.4 ссылок в год (в среднем)

 2017:            84 ссылки за год (+ 53 года).

Будет ли в 2070  84 ссылки на все, что мы опубликовали в 2017?



Что было в атмосфере ИАТа в 60-80е 

такое, что помогало делать такие 

работы, но потом было утрачено, а в 

других институтах сохранилось лучше?

Люди в основном играют по заведенным правилам, стараются 

делать то, за что их поощряют. Поэтому правила важны.             

В конце 2006 г. возникла система ПРНД (+РСН). Было типовое 

министерско-РАНовское Положение, и было наше 

институтское, от него отличавшееся порой не в лучшую сторону. 

Можно говорить о многом, но обратимся к теме, где, к счастью, 

многое можно исправить, и где , как в капле, отражаются другие 
атмосферные явления



2 примера

В ПРНД ИПУ «За консультирование

защищенной докторской 

диссертации назначался балл 60». 

При 4.5 баллах за статью с 1 соавт.                                                             

В 13.5 раз больше! Т.е. статусные балы, 

позволяющие обогнать всех, 
проконсультировав в год 2 докторантов. 

 В типовой системе ПРНД баллов за это 

вообще не было. 

У нас они не учитывались.        

Какой стимул писать статью уровня 

ведущего мирового журнала, если 

статья уровня заштатного вестника
оценивается так же?

 В типовом положении учитывались 
индексы цитирования (Impact factors) 
журналов. 

Разумеется, когда после ряда лет применения этой системы у нас спросили: 

«Где ваши международные публикации?», таковых оказалось совсем мало. 



Сейчас у нас другие правила. Международно 

индексируемые публикации учитываются с 
бόльшим весом. 

 Но, к сожалению, мы опять отстаем на 1-2 шага, как те генералы, что 
всегда «готовятся к прошедшей войне».      
И на новом витке повторяем сценарий отставания.

 Потому что в Scopus есть конференции и журналы, куда очень просто 

пробиться, где работы рецензируются довольно условно, есть издания 

низкого уровня и в WoS. 



Конференция, индексируемая Scopus 



 Юридическое предупреждение: …Это сообщение содержит 

конфиденциальную информацию и предназначено только для человека по 

имени. . Если вы не являетесь этим получателем, вы предупреждены, что 

раскрытие, копирование, распространение или принятие любых действий с 

опорой на эту информацию строго запрещено.

Идем по ссылке…

Конференция, индексируемая Scopus 



Конференция в Индии, индексируемая Scopus
Спрос рождает предложение….



К сожалению, мы оцениваем этот мусор 

точно так же, как лучшие, “топовые”

журналы. 

И зачем тогда делать работы уровня лучших 

журналов, если это вообще не ценится?

Завтра нас спросят: где ваши публикации в журналах квартиля Q1? 
Кто в мире вас цитирует? И у нас опять будет почти по нулям в 
сравнении с другими. 

Почему? Потому что качество не стимулируется, только количество. 
А наука – это все же качество, а не количество.  



Расчет

 Возьмем 20 лидеров Института по ПРНД и прибавим к ним 20 лидеров по 

цитируемости по ядру РИНЦ, что получится? 

В ядро РИНЦ входят журналы, индексируемые в WoS, Scopus и 624 журнала из Russian Science 
Citation Index (RSCI) + монографии и конференций, выбранные экспертно. Высокие индексы 
цитирования по ядру РИНЦ – свидетельство признания, этот критерий мягче, чем WoS+Scopus. 

«Ядро РИНЦ рекомендуется для оценки наиболее качественной составляющей массива 
публикаций российских ученых». Вот мы и выполним эту рекомендацию. АиТ, ТиСУ, ПУ, УБС, 

Датчики и системы входят в ядро РИНЦ. Итак, это достаточно мягкий критерий.

 Эти 2 множества – лидеры ПРНД и наиболее замеченных авторы – пересекаются всего 

по 1 человеку! Значит, лидеры ПРНД и признанные ученые в ИПУ – это разные люди. М.б. 

признанные вышли в тираж? Нет, большинство активно работает. Итак, у нас 39 человек. 

Добавим к ним еще одного, 40-го, из группы лидеров ПРНД для ровного счета и найдем...  



Посчитаем 4 индекса цитируемости: 2 по РИНЦ, 

2 по ядру РИНЦ + ПРНД. 

Упорядочим 40 чел. по каждому из 5 показателей. 

 РИНЦ – это вообще сверхмягкий критерий.

 Результаты. Все упорядочения по индексам цитирования имеют положительную корреляцию. 
У 2 показателей по ядру и 2 по РИНЦ – очень высокая, .93–.94. Между ядром и РИНЦ от .39 до .55. 
Но ПРНД имеет отрицательную корреляцию со всеми показателями признания! Даже с РИНЦ.

Ранговая корреляция Хирш ядро РИНЦ Cсылки ядро РИНЦ Хирш РИНЦ Ссылки РИНЦ ПРНД

Хирш ядро РИНЦ 1

Ссылки ядро РИНЦ 0.93 1

Хирш РИНЦ 0.46 0.55 1

Ссылки РИНЦ 0.39 0.56 0.94 1

ПРНД -0.66 -0.55 -0.14 -0.03 1



 Самая высокая отрицательная корреляция – ПРНД с индексом Хирша по ядру РИНЦ.     

Она равна  –2/3!

Ранговая корреляция Хирш ядро РИНЦ Cсылки ядро РИНЦ Хирш РИНЦ Ссылки РИНЦ ПРНД

Хирш ядро РИНЦ 1

Ссылки ядро РИНЦ 0.93 1

Хирш РИНЦ 0.46 0.55 1

Ссылки РИНЦ 0.39 0.56 0.94 1

ПРНД -0.66 -0.55 -0.14 -0.03 1



 А если убрать единственное звено, связующее эти две группы, то отрицательная корреляция ПРНД и 
Хирша по ядру снизится до –3/4, близко к –1. Т.е. ПРНД и признание взаимно дополнительны в той 

степени, в которой –3/4 отличается от  –1! Это говорит о соотношении качества и количества.

Ранговая корреляция Хирш ядро РИНЦ Cсылки ядро РИНЦ Хирш РИНЦ Ссылки РИНЦ ПРНД

Хирш ядро РИНЦ 1

Ссылки ядро РИНЦ 0.93 1

Хирш РИНЦ 0.43 0.51 1

Ссылки РИНЦ 0.36 0.52 0.93 1

ПРНД -0.76 -0.66 -0.23 -0.11 1

Казалось бы, признание должно «догонять», но…

В 2018 ситуация та же:   Corr40(ПРНД; Хирш ядро) = –0.66 (–0.66 в 2017)

Corr39(ПРНД; Хирш ядро) = –0.74 (–0.76 в 2017)



 Более того: среднее ПРНД по этим 2 группам отличается в 4 раза! А средний индекс 
Хирша в 3.3 раза в пользу другой группы! Это значит, что группа «ядерщиков» получила 
надбавку в среднем в 4 раза меньше (без учета коррекции). 

Они активно работают, но по-другому. И если они, не дай Бог, обидятся и уйдут, то 
институт по показателям признания будет выглядеть совсем бледно. 

А куда уйдут, если ПРНД считают всюду? 

Ранговая корреляция Хирш ядро РИНЦ Cсылки ядро РИНЦ Хирш РИНЦ Ссылки РИНЦ ПРНД

Хирш ядро РИНЦ 1

Ссылки ядро РИНЦ 0.93 1

Хирш РИНЦ 0.43 0.51 1

Ссылки РИНЦ 0.36 0.52 0.93 1

ПРНД -0.76 -0.66 -0.23 -0.11 1



ПРНД всюду считают по-разному.

7 отличий… Отличие 1…

 1. Учет качества публикаций. Сегодня наиболее корректный способ – это 
квартили, решающие проблему неоднородности импакт-фактора по областям. 
Индексируемые журналы в межд. базах в каждой области УЖЕ разделены на 4 
группы, Q1, Q2, Q3, Q4 и каждой приписывается коэффициент. В Институте Физхимии
и электрохимии веса квартилей 500, 300, 150, 50. Т.е. 1-й квартиль отличается от 4-го в 
10 раз! ВАК – 30. Доклады: 20, 10, 6. При таких правилах люди костьми лягут, чтобы 
пробиться в Q1! Дисс.: 400 и 200. От этого будет польза!

Не сдвинувшись в этом направлении, мы еще сильнее отстанем.

1) В.Рубаков при оценке институтов: «По числу публикаций на одного исследователя в изданиях, 

индексируемых WoS, расклад такой: лидеры – 0.62, середняки – 0.53 (0.3?), аутсайдеры – 0.11».

2) А.Сергеев (24.01): «Статья статье рознь, и это надо ввести в правила отчетности по госзаданию. 

Качество будет приветствоваться, и публикации в журналах с высоким импакт-фактором будут 

учитываться как публикация условно двух работ уровнем пониже». 

Далее он говорит как раз о квартилях как инструменте оценки, понятном правительству!



Поскольку это важно, 

еще одна цитата 

А.М. Сергеева

(программа «Вести» 

27.01.18)

Сергеев рассказывает о Станиславе 
Терехове, сотруднике Института 
биоорганической химии РАН, 
который открыл "Несколько новых 
ферментов. Несколько новых 
молекул. Пробиотические штаммы, 
два или три" и резюмирует: 

Итак, только одна публикация после 

двух лет исследований даже и на 

передовом оборудовании. Но зато 

какая! Это ставит вопрос не только 

о формальном количестве, но и о 

качестве публикаций.

И затем добавляет: «Если есть 
требование просто увеличить [число 
публикаций], тогда увеличивать за 
счет мусорных публикаций — тоже… 
некрасиво».

Надо осознать: КАЧЕСТВО – тот лозунг, кот. Сергеев и др. выбрали для защиты науки от бюрократов



Вот эта статья:

Gabibov A.G. – академик, ВРИО директора ИБХ РАН

Altman S. – Лауреат Нобелевской премии по химии

Terekhov S.S., Smirnov I.V., Stepanova A.V., Bobik T.V., Mokrushina Y.A., 

Ponomarenko N.A., Belogurov A.A. Jr, Rubtsova M.P., Kartseva O.V., Gomzikova

M.O., Moskovtsev A.A., Bukatin A.S., Dubina M.V., Kostryukova E.S., Babenko V.V., 

Vakhitova M.T., Manolov A.I., Malakhova M.V., Kornienko M.A., Tyakht A.V., 

Vanyushkina A.A., Ilina E.N., Masson P., Gabibov A.G., Altman S. (2017). Microfluidic 

droplet platform for ultrahigh-throughput single-cell screening of biodiversity // Proc. 

Natl. Acad. Sci. U.S.A. 114 (10), 2550–2555.



Отличие 2… Цитируемость 

 Учет цитируемости. В ИТФ Ландау количество баллов, начисляемых за цитирование, 

определяется как сумма двух показателей. Первый — это 1/10 от индекса 

цитирования с 1986 года (но не более 200 баллов), а второй — это индекс 

цитирования работ, вышедших за последние 7 лет (но не более 200 баллов). По WoS.

Актуальность этого показателя.

В. Рубаков при оценке институтов: «По числу публикаций на одного исследователя в изданиях, 

индексируемых WoS, расклад такой: лидеры – 0.62, середняки – 0.53 (0.3?), аутсайдеры – 0.11, 

цитирований соответственно - 34, 14.5, 2.5».

А. Сергеев: «Если… относиться к научным работам как к «продукту», давайте оценим этот продукт 

по качеству и востребованности. Товар в науке – публикации. Товар – это не то, что вы произвели, 

а то, что у вас купили. Купили – это значит сослались».

Критерий цитируемости выдвигается на первый план.



Отличие 3… «УС ИЯИ РАН принял решение о 

логарифмическом обрезании надбавки…»

 В передовых институтах надбавка НЕ пропорциональна сумме набранных баллов. 

В ИТФ Ландау для сглаживания берется логарифм по формуле: 

k = ln(16*P/<P>)/ln(4). Причем с постоянной частью, то сглаживает сильнее.            

В Институте солнечно-земной физики СО РАН логарифм с таким основанием, 

чтобы в рабочей области был похож на корень. Логарифм берется и в ИЯИ РАН. 

Это во многих передовых институтах. А в институтах, где сглаживание не 

применяется, видные ученые просто вопиют и убедительными аргументами 

доказывают, что это обязательно надо делать.

 Это, может быть, самое главное. Чтобы делать надбавку почти пропорциональной 

баллам, как у нас, надо быть абсолютно убежденным в том, что этот показатель –

истина в последней инстанции! Что неограниченный рост количества ничуть не 

ухудшает качества. Но даже наш маленький расчет убеждает, что это не так.       

В Питерской Стекловке сотрудники делятся на 4 группы, и в каждой всем дается 

поровну, и отличие не огромное. Вот это спокойный, не воспаленный подход. 



Отличие 4… Учет числа авторов не 1/n

 Число авторов. Деление баллов за статью на число ее авторов исходит из 

презумпции, что статья n авторов ничуть не лучше по качеству, чем статья одного. 

На самом же деле каждый соавтор привносит свои знания, опыт, свой особый 

взгляд. В МГУ, ИТФ Ландау, целом ряде других институтов делят на корень 

квадратный из числа авторов. 



Отличие 5… Дифференциация по типу деятельности

 А.М. Сергеев: «Статья статье рознь: экспериментальная статья в среднем требует 

гораздо-гораздо-гораздо больше времени и усилий… Теоретический результат 

получается, как правило, быстрее. Это тоже надо каким-то образом учесть, введя 

соответствующую градацию».                                                                                                  

Это все – к обсуждению путей ухода от пропорционального роста госзадания.

Решение Источник Примеч.»

«Для учета различного характера, традиционных методов и 

условий работы и публикаций результатов ученые были разбиты 

на 5 групп»
Средние показатели между крайними группами различаются в 10 раз ИЯИ РАН



Дифференциация по группам в ИЯИ РАН

Т – теоретическая физика 

Я – ядерная физика            

Н – физика нейтрино         

У – физика ускорителей   

Ч – физика частиц



Дифференциация по группам в ИЯИ РАН

Мы, как минимум, можем 

отдельно учитывать экономистов 

– ИПУ.

Т – теоретическая физика 

Я – ядерная физика            

Н – физика нейтрино         

У – физика ускорителей   

Ч – физика частиц



Отличие 6… Учет разработки и чтения курсов и др.

Самоповторы

Решение Источник Приме

ч.

В ряде институтов начисляют баллы за:
Разработку (часто и чтение) курсов лекций ИППИ, ИТФ Ландау, 

ПОМИ, ИЯИ РАН,

ИБР РАН

Рецензирование статей 

Руководство научным семинаром

Разработку программ экзаменов (аспир.)

ЦЭМИ РАН

Работу в редколлегиях журналов, организацию и проведение 
конференций, школ, подачу заявок на гранты

ИЯИ РАН, ИБР РАН

Не учитывать самоповторы
Например, если в статье 3/4 занимает уже учтенный материал, то ее можно не учитывать



Отличие 7… Надбавки пропорциональные окладу

 Столь же важное, как и 1-3, 5. В ряде институтов, по ПРНД делится только часть, в 

некоторых лишь около половины. Существенная часть надбавки делится просто 

пропорционально окладам, размер кот-х сегодня оскорбителен. В ФИЦ 

Биотехнологии РАН 12% распределяет дирекция, 28% идет в лаборатории пропорц. 

численности и распределяется завлабами и лишь 60% – по ПРНД. 

 В ИОФАН разрабатывается новый подход, идея которого – хотя бы половину денег 

на надбавки пустить на рост з/п пропорционально базовым окладам. 



Таблица «конкретных вариантов». 1.

Решение Источник Примеч.

Учет качества публикаций
В WoS, Scopus индексируемые журналы разделены на 4 

группы: Q1, Q2, Q3, Q4. Им приписываются веса:

500, 300, 150, 50. ВАК: 30. Доклады: 20, 10, 6 (WoS). 
Диссертации: 200, 400.

Институт физхимии и 

электрохимии РАН

Неучет

качества 

развивает 

сноровку 

слабых 

публикаций

Отношения: 5 : 3 : 2 : 1 : 0.5 : 0.3 : 0.5 : 0.3
Ср.WoS : 1п.л. = 25 : 1

ИППИ РАН (в разраб.)

Отношения 4 : 3 : 2 : 1 : 0.5 для квартилей и ВАК О.В. Москалева, нач. Упр. 

научных исслед. СПбГУ;
учитывается также в НИУ ВШЭ

Учет импакт-фактора журнала Очень многие институты, 

по типовой методике 06 г.

IF9 : IF1 = 27  IF9 : ВАК = 450  IF1 : ВАК = 16.7
IF9 : 1п.л.межд./росс. = 67.5/135.

ФИЦ Биотехнологии

WoS/Scopus : ВАК = 3/1
Ср.WoS : 1п.л. = 12 : (3/1)

ИПУ РАН



Таблица «конкретных вариантов». 2.

Решение Источник Примеч.

Учет цитируемости
Число баллов за цитирование (по WoS) есть сумма двух 

показателей. Первый — 1/10 индекса цитирования с 1986 

года (но не более 200 баллов), второй — индекс 

цитирования работ, вышедших за последние 7 лет (но не 

более 200 баллов). [Сглаживание!]

ИТФ им. Ландау

По-своему: ИЯИ РАН

Ссылки на статьи и доклады, опубликованные за последние 

7 лет без самоцитирований.

Минералогический 

музей им. Ферсмана 

РАН

Накрутки 

не 

отмечены



Таблица «конкретных вариантов». 3.

Решение Источник Примеч.

Сглаживание высоких баллов
Там, где оно не применяется, многие сильные люди бьют тревогу, говоря о деформациях

k = ln(16*P/<P>)/ln(4). Переход балл –> надбавка через 

логарифм. Это с какого-то момента делает накрутку баллов 

нерентабельной, т.к. прибавка слишком мала. 

ИТФ им. Ландау;

Институт солнечно-

земной физики СО 

РАН,

ИЯИ РАН

Пропорц-ть –

уверенность, 

что балл –

истина в 

последней 

инстанции!

По баллам сотрудники делятся на 4 группы (категории), 

внутри групп надбавки одинаковы, различия умеренны

СПб отд. МИАН

«Уменьшение РСН для 10 % научных сотрудников, имеющих наивысший 

индивидуальный показатель ПРНД»

ИПУ РАН



Таблица «конкретных вариантов». 4.

Решение Источник Примеч.

Более тонкий учет числа авторов статьи n, чем деление на n
Деление баллов за статью на число ее авторов связано с презумпцией, что статья n авторов ничуть не лучше по 

качеству, чем статья 1-го. А на деле каждый автор приносит свои знания, опыт, особый взгляд.

Деление на 𝑛 МГУ, ИТФ Ландау и 

др.

arxiv:1106.0114

10.1016/j.joi.2012.11.003

Вариант Хирша arXiv:0911.3144

Клуб 1 июля, 17 янв. 2018: «Механическое деление числа публикаций на число соавторов и аффиляций является 
демотивирующим и деструктивным, оно должно быть исключено из методики оценки работы институтов». 



Таблица «конкретных вариантов». 7.

Решение Источник Примеч.

Часть надбавки вычисляется пропорционально окладам
Оклады неприличны, доктор наук с 30-летним стажем получает в РАН 29 т.р. (что вдвое ниже средн. зарплаты учителей в Москве).

О повышении окладов речь не идет.

12% распредел. дирекция, 28% – в лабор-и пропорц. числ. и 

распределяется завлабами, 60% по ПРНД.

ФИЦ 

Биотехнологии 

РАН

Разраб-ся новый подход, идея кот. хотя бы половину денег на 

надбавки пустить на рост з/п пропорц. окладам. 

ИОФАН

На РСН (по ПРНД) – до 50% фонда стимулирующих выплат ИППИ РАН (в разраб.)

РСН ≤ 50% ФОНДА стимул. выплат, кот. до 60% от (окладов + стандартн. доплат) ЦЭМИ РАН

Завлаб либо сдает данные в планов. отдел, либо вводит «личное премирование» ИЯФ СО РАН 2.5 тыс. шт.



Вывод. В Институте сосуществуют как минимум две науки. С разными 

культурами отношения к работе и публикациям. Сегодняшний 

показатель грубейше перекошен в сторону одной, впечатляющей 

количеством, дает ей огромное преимущество. Если его не выправить, 

мы снова проиграем конкуренцию – теперь уже по показателям 

качества публикаций и их признания. Фурсенко, Сергеев, Рубаков (а за 

ними Котюков) спросят: где ваше признание, где ваши статьи в лучших 

журналах? И мы мало что сможем предъявить, кроме публикаций во 

второстепенных изданиях. 

Давайте разработаем правила, отвечающие требованиям времени – взяв 
пример с передовых институтов. И постараемся приблизиться к этим 
институтам в признании результатов. 

И давайте чаще будем вспоминать тот ИАТ, который был в числе главных 
мировых центров науки об управлении и отличался новыми идеями, 
решением трудных задач и качеством работ!



Спасибо за внимание!

С надеждой на прогресс…


